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" Tiirk Atasozleri Uzerine Sentaktik

Bir Inceleme ,
Mustafa ALTUN’

GIRIS
Atasozleri, uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal
olmus kaliplasms ifadelerdir'. Cogunlukla bir ciimle biciminde olusarak bir
yarg: anlatan, kimi zaman o6l¢ii ve uyakla, sdyleyis agisindan daha etkili olmaya
yonelen atasozleri”, fikraya benzer olmakla birlikte konusma sirasinda yeri gel-
. “meden soylenmez. Atastzlerinin “diiz konusmadaki baz: stz kaliplarindan fark-
lari, onlarin birtakim ayirict nitelikte bicim ve icerik dzelliklerindendir: kisalik,
kesinlik, anlatimdaki aydinhk ve Kuruluk gibi...”

Atasozleri halk edebiyatinin dteki tirlerinde (6rnegin siir, masal, tekerleme
ve bilmecede) rastladigimiz renklilik, ¢cok anlaml lllk kaypakhk kelime cam-
bazhklari vb. anlatim ve iislip oyunlarindan kacimir.*

Yukarida verilen tamimlara ragmen atasozlerinin simflandiniimas sirasinda
kimi kaynaklarda farkli yapida atasozlerinin tasnif edildigi goriiliir. Kesin yargi
bildirméyen deyim ya da kaliplagmis s6z grubu niteligindeki kelime gruplarinim
(ziilf-1 yar, akintiya kiirek ¢cekmek vb.), din kaynakli dyet ve hadislerin (Yarm
dlecekmis gibi ibadet et, hi¢c 6lmeyecekmis gibi calis; Veren el alan elden iis-
tiindiir. [Hadis}.), kime ait oldugu bilinen dzdeyislerin (Mah az olan degil, is-
tekleri cok olan insan fakirdir [Seneca]). Atasozleri baghig: altinda tasnife alin-
diging, rastlaniimaktadir. Bu konuda Omer Asim Aksoy kendisinden dncekilerin

- tasnif hatalarim siralamak suretiyle elestirilerini ortaya koymustur. Ancak o da
bu elestirileri yaparken benzer bir hataya diismiis gibidir®.

Atasozlerinin Tirk dili tarihi icindeki seyune bakilirsa, su adlarla kargilan-
dwml goriiriiz: Goktiirk ve Uygur dilinde “sav”, Hakaniye dilinde Arapcanin
tesiri ile “mesel”, Oguz sahasinda “mesel, duriib-1 emsil, darb-1 mesel, atalar
sozii, ata so6zii”, Yakutcada “xohono” Tobollarda “takmak”, Altayca
Tuvacada ‘“iilgerocak”, Sagaylarda: “takpak”, Kaslarda, Kizillarda.
Koybollarda “sopsek™, Cuvaslarda “comak, oranlama, samah”, Kazancada

“eski s6z”, Kirimcada “kartlar sozii, hikmet” Dogu Tiirkistan’dan Kinm’a
uzanan sahada “makal”, Dogu Tiirkistan’da “tabma, ulular s6zii”, Kerkiik ag-
zmda “darb-1 kelam, emshal, ciimle-i hikemiyye, deme, deyiset, eskiler so-

Anddolu agizlarinda “deyiset, ozanlama”.’

1. Atastzlerinde Sentaktik Yap:

Sentaktik incelemelerin ana konusu ciimledir. Ciimle genellikle en az bir
yiiklemden olusan ve yargi bildiren kelimeler dizisi olarak tanimlanir. Ancak
kelimeler ¢ogunlukla daha kiiciik yapilar halinde bir araya gelerek st yapiyi

olustururlar. Bu kiiciik yapilara kelime gruplari adi verilir. Atasozleri, kimi tas-
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Tirk Atasozleri Uzerine Sentaktik Bir inceleme

niflerde yarg: bildirmeyen ve yiiklemi olmayan drneklere rastlansa da®, cogun-
lukla ciimlelerden olusur.

" Buna ragmen Tirk atastzleri ile ilgili yaptifimiz bibliyografik on calismada
sentaktik agidan az sayida caligmanni 'yapildign tespit edilmistir’. Bu cahigmala-
rin ya yiizeysel bir inceleme oldugu ya da sentaktik alanin sadece. belirli bir ala-
m Gzerine kuruldugu séylenebilir. Bu durum atasozleri iizerine ¢alisanlarin ¢o-
Sunlugunun halkbilimci ya da edebiyat incelemecisi olmasma baglanabilir. Bu
sebeple kitap ya da makalelerin bityiik bir kismim halk agzindan ya da metin-
lerden derlemeler olusturmaktadir,

Atasozlerini ciimle yapilart yoniinden inceleyenler, derin bir tasnife ve ¢b-
ziimlemeye gitmeksizin belirgin ozellikleri vermekle yetinmiglerdir. Taradigi-
miz incelemeler icinde yiizeysel ancak derli toplu bir tasnif olmasi bakimindan
Aydmn Oy’un tasnifini alintilamayi uygun gorduk'®:

lAydm Oy ciimle yapxlan yonunden atasdzlerini yed1 ana grupta toplamis-
ur'’;

1. Ayr ayrn basit cumleh iki atasozii arka arkaya siwralanmus, iki ciimieli

~ tek bir atasozii olmustur: Bekar gozil ile kiz alma, gece gozii ile bez alma.

2. Tek bir fiille bittigi, bir basit ciimle imis gibi goriindiigii-halde gizli s1-
ra climle diye adlandirabilecegimiz karakterde olan atasozlerimiz vardir: Abdal
tekkede, hact Mekke’de bulunur.

3. Birinci ciimlelerin fiilleri korunarak ikinci ctimlelerin fiilleri atllmls,
bir cegit devrik sira ciimleler meydana gelmistir: A¢in dmam olmaz, rokun ima-
nt. - .

4. Bir yam olumlu, bir yani olumsuz iki yari basit ciimle, yanyana gelerek
sira ciimleli bir atastzlinii meydana oetirmistir: Actyan uyumusg, actkan uyuma-
nmis. .

5. Bir yam as1l yargiy: yiiklenen, diger yani onu pekistiren veya agtklayan
yahut birinin devami olan ciimlelerden olusan sirali ctimleli atasozlerimiz var-
dir: A¢ ile arkadas olma, yemem der de.somiiriir.

,6.  Tam bir siralama yolu ile ayr1 ayr basit ciimielerden olusan sira ciimle-
li atasozleri: A¢ koyma hursiz edersin, cok sdyleme arsiz edersin.

7. Sayica az olmakla birlikte bir takim atasézlerimiz de soru ciimleleriyle
kurulmugtur: Bugday ekmegin yoksa bugday dilin de mi yok?

Aydin Oy’un tasnifi kendi iginde tutarli olmakla birlikte dilbilgisi baglamin-
da yeterli goriilmemektedir. Biz, yapi bakimindan ciimle tasnifini bu baglam
icinde ele almaya ve atasdzlerini siniflandirmaya calistik. Atasézii 6rneklerini

- Metin Yurtbasi’min “Simflandiriimus Tiirk Atasozleri” kitabindan aldik'?.
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Yapilarina gore ciimle tasnifinde 1997-1998 6gretim yilinda Prof. Dr. Mu-
hammet Yelten tarafindan verilen Tiirkiye Tiirkgesinde Ciimle Tirleri adli dok-
tora dersinde degisik dilbilgisi kitaplarim, cimle yapilarini ele alislar: bakimin-
dan karsilagtirmak suretiyle ortaya cikardigimiz tasnifi esas kabul ettik'®. Tasni-
fimizde bu kargilagtirmalan da gbz bniine alarak taradigimiz: diibilgisi kitapla-
rindaki farkliliklar vermeye caligtik.



Mustafa Altun Yil: 6, Sayi: 21 Mayis - Temmuz 2004

1.1. Basit Ciimle

Basit ciimle, tek yargili ve tek yiiklemli ciimle olarak tamimlanir. Taradigs-
miz hemen biitlin dilbilgisi kitaplar farkh terlmler kullanmakla blrllkte benzer
bir tammda bulugmaktadirlar: Muharrem Ergin'?, Tahsm Banguoglu"® ve Kaya
Bilgegil’de'® “basit ciimle”, Hikmet Dizdaroglu'’, Vecihe Hatipoglu'® ve Fuat
Bozkurt’ta' “yaln tiimce”, Tahir Nejat Gencan’da20 “yalin¢ tiimce” terimleri
kullanilmaktadir.

Yukaridaki tanima uyguri atasozii orneklerinde genellikle kisa ve 6zlii ifade-
lere rastlanir. Yasaklayici, ikaz edici ornekler genellikle bu yaplda ifade edilir.

Is insamin aynasidr.

Hirlamann éliime faydas: yok.

Yokluk tastan kandir.

Dostun diismanlarindan ¢ok olsun.

ki emini bir yemin aralar.

Tath dil yilan deliginden ¢ikarir.

Yangsagn belini sagr biiker.

Tencere kapagiyla kaynar.

El oglu adam goziiyle yer.

Her agaca dayanmimaz.

Miirai soziine kanma.

Mezar tas: ile dviiniilmez.

Uziim ¢opsiiz olmaz.

Nezaket para ile satilmaz.

El uzatilan yere dil uzatilmaz.

Yol sormakla bulunur.

1.2. Birlesik Ciimle

Birlesik ciimle birden fazla yiiklemi ve yargiyi kapsayan'ciimle yapilarina
verilen addir. Dilciler arasinda bu konuda ihtilaf vardir. Mesela Muharrem Er-
gin, sartl birlesik ciimle ile ki’li birlesik ciimle, buna ilave olarak da ic ice bir-
lesik ciimleden bahsederek asaglda s:ralayacaglmxz ‘girisik birlesik ciimle” tas-
nifini kabul etmemektedir”'. Hikmet Dizdaroglu ise “bilesik timce” ad altinda
girisik tiimce, kaynasik tiimce, kosul tiimeesi ilgi tiimcesi ve katmerli bilesik
tiimce olmak iizere olarak bes ciimle yapisindan bahseder™. Vecihe Hatipoglu
birlesik tiimceyi “baglach, dilekli, kosullu, ilgecli, olumsuzluk kosagli, sorulu,
ikilemeli ve kaliplagmig yan tiimceler” olarak ayrimlar™. Tahir Nejat Gencan,
bilesik tiimce olarak yalmizca fiilimsilerle yapilan girisik tiimceyi ve kosul tiim-
cesini ele almakta, ki’li ciimleyi de “ki ile bagh onermeler” bashgiyla incele-
mektedir.”*. Fuat Bozkurt, birlesik timceyi 10 ana baslikta toplar: sirali, bagh,
ki baglagly, ilgecli, soru ekli, degil kosach, icige, kosullu bilesik tiimceler ve ek-
sik tiimce ile arasz”.
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1.2.1. Girisik Birlesik Ciimle

Girisik birlesik ciimle terimi fiilimsi ya da eylemsi diye adlandirilan isimfiil,
sifatfiil ve zarffiil gruplarim icine alan bir ctimle yapisidir. Ancak bu konuda
degisik goriigler s6z konusudur. Bu yapilarda temel ciimlenin disinda bir yiik-
lemin varligi kimilerince kabul edilmezken®, kimi dilcilerce bu yapr birlesik bir
yap1 olarak kabul edilmektedir”’. Buna gore birinci goriis bu yapiy! “basit ciim-
le” icine almakta, ikinci gorils ise “birlesik ciimle” olarak siniflandirmaktadir.
Tahsin Banguoglu “karmasik birlesik ciimle®”, Vecihe Hatipoglu “girisik tim-
ce””, Kaya Bilgegil ise “girisik bilesik ciimle™” ad1 altinda yan ciimlest fiilim-
si olan ciimleleri ayirarak ikinci goriisii tercih etmistirler. Nese Atabay, Sevgi
Ozel ve Ayfer Cam’in ortak kitaplarinda ise, “ortag ve eylemliklerin™ disinda
sadece “ulac”lardan kurulu ctimlelerin “girisik tiimce” olabilecegi ifade edilmis-
tir*'.

1.2.1.1. Girisik Birlesik Ciimle-Isimfiil : ,

Isimfiil gruplarindan olusan bu birlesik yapida morfolojik agidan bir tasnif
yapilmaktadir. -mak, -ma ve —ig isimfiil ekleri alms fiiller ve buna baglh keli-
melerin olusturdugu bu grup temel ciimleye baglanmak suretiyle-birlesik ciimle
yapisini olusturur.

Diinyaya aldanmak delilik demektir.

Bir defa gormek bin defa okumakdan yegdir.

Katiiye iyilik etmek, iyiye kitiiliik etmek gibidir.

Domuzdan bir kil cekmek kardr.

Persembenin gelisi carsambadan bellidir.

Deve Kdbe've gitmekle hact olmaz.

1.2.1.2. Girisik Birlesik Climle-Sifatfiil

Sifatfiil gruplarindan olugan by yapiyla ilgili de iki farkh goriis s6z konusu-
dur. Birinci goriige gore bunun 6rtiik bigimde bir sifat tamlamasi oldugu ifade
edilirken, ikinci goriis her ne kadar ismin diistiigii kabul edilse bile, ismin yer
almadigi bir kelime grubunun yiikleme dogrudan baglanmas: dolaysiyla birle-
sik bir yapi olusturabilecegi kamisini tasir.

“Her seyi bilirim.” diyen hi¢ bir seyi bilemez.

Art kahrmn ¢ekmeyen balin kahrin ne bilsin.

Her bilinen séylenmez.

Sana tas atana sen agla dokun.

Misafiri horoz olanin arpa kalmaz ambarinda..

Devlete yaranmaug yoktur.

Helal siit emmis baskadir.

1.2.1.3. Girisik Birlesik Ciimle-Zarffiil
Bu birlesik yapi ilk ikisine gore daha belirgin bir birlesik yapi goriiniimiin-
dedir. Ciinkii zarffiil gruplan temel cimleden ayird edilebilecek bir durum ser-
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gilerler. Bu yapilari iki ayri ciimleymis gibi diiginmek de miimkiindiir ve ger-
cekten farkh ciimle seceneklerine imkén verirler. Atasozlerinde bu yapiya ait
orneklerin coklugu dikkat cekmektedir.
" Esegin kuvveti var diye iki kigi birden yiiklenmemeli..

Gagerim diye eksigin dagitma.

Her gordiigiinii dost samp gizli sirrint sdoyleme.

Hep kendin siyleyip meclise filtur etme.

Agag¢ meyvesi olunca basin asagiya salar.

Fukirlik pencereden girince ask bacadan kacar.

Bagsak biiyiidiik¢e boynunu eger.

Hareket olmadikca bereket olmaz.

Baliga giden donmeden tava atese konmaz.

Cocuk ¢cocuga bakarak aglar.

Bezi daha kozada iken kizina koca arar.

Kol kesilirken parmak agimaz.

Agaran varken kararana kim bakar?

1.2.2. Sart Ciimlesi

Sart ciimlesi, birden fazla yiiklemi zaman ve sahis belirterek ayni yapida bir-
lestirmesi bakimindan girisik ciimleden ayrilir. Ancak bu yapiyr olusturan ilk
ciimlenin ya da yan ciimlenin —sa morfemi almasi gereklidir. Tahsin Banguoglu
Sart ciimlesini “olagan ve olmayas sart ciimlesi” diye ikiye ayirir'>. Onun tasni-
fi belirli bir sartin acik oldugu ciimlelerde dogruluk tasir. Asagidaki srneklere
islevsel ve anlambilimsel acidan bakildiginda ise —sa morfeminin hemen her 6r-
‘nekte Bir sart1 ifade etmedigi goriilebilir.

i. Sart ifade Eden Ciimleler

Din yikilmazsa, diisman ytkilmaz. : s
Kurt bunalirsa agila varir, kul bunalirsa kula vanir.

Cok sevilirse ¢ok “ah” edilir.

Biiyiik biiyiikliigiinii bilmezse kiigiik kiiciikliigiinii bilmez.
Agskin var ise daglara diis.

Kaderinde varsa, kasigina o ¢ikar.

Allah bir adamdan alirsa, yel gétiiriir; sel gétiiriir, el gotiiriir.
Varsa hiinerin, vardir bas iistiinde yerin.

ii. Dilek, Temenni, ikaz ve Ogiit ifade Eden Ciimleler
Dost kazanirsan tut, diisman kazanirsan giit.

Insan bilmedigini ayagmn altina alsa, bagi gige deger.
Sakalda fayda olsaydi, ke¢i seyh-olurdu.

Esegin boynuzu olsa, diinvada mahlitk birakmaz.
Takdir ne ise, v olur.

Diisman karmca gibi ise sen fil gibi san.
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1.2.1. Girisik Birlesik Ciimle

Girisik birlesik ciimle terimi fiilimsi ya da eylemsi diye adlandirilan isimfiil,
sifatfiil ve zarffiil gruplarimi icine alan bir ciimle yapisidir. Ancak bu konuda
degisik goriisler s6z konusudur. Bu yapilarda temel ciimlenin diginda bir yiik-
lemin varlig kimilerince kabul edilmezken®, kimi dilcilerce bu yap birlesik bir
yapi olarak kabul edilmektedir’’. Buna gore birinci gorils bu yapiy! “basit ciim-
le” icine almakta, ikinci goris ise “birlesik ciimle” olarak simiflandirmaktadir.
Tahsin Banguoglu “kar'ma$1k birlesik ciimle™”, Vecihe Hatipoglu “girisik tiim-
ce™, Kaya Bilgegil ise “girisik bilesik ciimle®™ adi altinda yan ctimlesi fiilim-
si olan cumleleri aymrarak ikinci goriisii tercih etmistirler. Nese Atabay, Sevgi
Ozel ve Ayfer Cam’in ortak kitaplarinda ise, “ortag ve eylemliklerin” disinda
saglece “ula¢”lardan kurulu ciimlelerin “girisik timce” olabilecegi ifade edilmis-
tir''.

1.2.1.1. Girisik Birlesik Cumle-Isunﬁll

[simfiil gruplarindan olusan bu birlesik yapida morfolopk acidan bir tasnif
yapilmaktadir. —mak, -ma ve —is isimfiil ekleri alms fiiller ve buna bagh keli-
melerin olusturdugu bu grup temel ciimleye baglanmak suretiyle.birlesik ciimle
yapisini olusturur.

Diinyaya aldanmak delilik demektir.

Bir defa girmek bin defa okumakdan yegdir.

Katiiye iyilik etmek, iyiye kotiilitk etmek gibidir.

Domuzdan bir kil ¢ekmek kdrdur.

Persembenin gelisi carsambadan bellidir.

Deve Kéibe’ve gitmekle hact olmaz.

1.2.1.2. Girisik Birlesik Ciimle-Sifatfiil

Stfatfiil gruplarindan olugan bu yapiyla ilgili de iki.farkli goriis s6z konusu-
dur. Birinci goriise gore bunun &rtiik bicimde bir sifat tamlamas: oldugu ifade
edilirken, ikinci goriis"her ne kadar ismin diistiigii kabul edilse bile, ismin yer
almadigi bir kelime grubunun yiikleme dogrudan baglanmas: dolayisiyla birle-
sik bir yap: olusturabilecegi kanisini tagir. .

“Her seyi bilirim.” diyen hi¢ bir seyi bilemez.

Art kahrin ¢ekineyen balin kahrin ne bilsin.

Her bilinen siylenmez.

Sana tag atana sen asla dokun.

Misafiri horoz olanui arpa kalmaz ambarinda.

Devlete yaranmus yoktur.

Helal siit emmis bagkadir.

1.2.1.3. Girisik Birlesik Ciimle-Zarffiil
Bu birlesik yap: ilk ikisine gore daha belirgin bir birlesik yap: goriiniimiin-
dedir. Ciinkii zarffiil gruplari temel ciimleden ayird edilebilecek bir durum ser-
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gilerler. Bu yapilar: iki ayn ciimleymis gibi diisiinmek de miimkiindiir ve ger-
cekten farkh ciimle seceneklerine imkan verirler. Atasozlerinde bu yapiya ait
orneklerin coklugu dikkat cekmektedir.
" Esegin kuvveti var diye iki kigi birden yiiklenmemeli..

Gagerim diye eksigin dagitma.

Her gordiigiinii dost samp gizli sirrim séyleme.

Hep kendin siyleyip meclise filtur etme.

Agag meyvesi olunca basini asagiya salar.

Fakirlik pencereden girince ask bacadan kacar.

Basak biiyiidiikce boynunu eger.

Hareket olmadikea bereket olmaz.

Baliga giden donmeden tava atege konmaz.

Cocuk ¢cocuga bakarak aglar.

Bezi daha kozada iken kizina koca arar.

Kol kesilirken parmak agimaz.

Agaran varken kararana kim bakar?

1.2.2. Sart Ciimlesi

Sart ciimlesi, birden fazia yiiklemi zaman ve sahus belirterek ayni yapida bir-
lestirmesi bakimindan girisik ctimleden aynhr. Ancak bu yapiyi olusturan ilk
ciimlenin ya da yan ciimlenin —sa morfemi almas: gereklidir. Tahsin Banguoglu
Sart ciimlesini “olagan ve olmayasi sart ciimlesi” diye ikiye ayirir™”. Onun tasni-
fi belirli bir sartin acik oldugu ctimlelerde dogruluk tagir. Asagidaki rneklere
islevsel ve anlambilimsel agidan bakildiginda ise —sa morfeminin hemen her or-
‘nekte Bir sarti ifade etmedigi goriilebilir.

i. Sart ifade Eden Ciimleler

Din ytkilmazsa, diisman ytkilmaz. :

Kurt bunalursa agila varir, kul bunalirsa kula varir,

Cok sevilirse ¢cok “ah” edilir.

Biiyiik biiyiikliigiinii bilmezse kiigiik kiiiikliigiinii bilmez.
Askin var ise daglara diis.

Kaderinde varsa, kasigina o ¢ikar.

Allah bir adamdan alirsa, yel gotiiriir; sel gotiiriir, el gotiiriir.
Varsa hiinerin, vardir bas listiinde yerin.

ii. Dilek, Temenni, ikaz ve Ogiit ifade Eden Ciimleler
Dost kazanursan tut, diisman kazanirsan giit.

Insan bilmedigini ayagin altina alsa, bag: gige deger.
Sakalda fayda olsaydi, kegi seyh-olurdu.

Esegin boynuzu olsa, diinvada mahlitk birakmaz.
Takdir ne ise, o olur.

Diisman karinca gibi ise sen fil gibi san.
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Bir seyi murad etme, olduysa inad etme.
Diinyay sel bassa érdege viz gelir.

~ Arab: bir batman sabunla yikasalar yine agarmaz.
Altindan carik giysen gene de adi cariktir.
Bor¢lu olup diismektense uyuz olup kasinmak yegdir.
Ne gelirse, silahtan gelir.
Sabir hayirlidir, tahammiilii giic olmasa.

1.2.3. Ki’li Birlesik Ciimle :

Bu ciimle yapisi Tiirkce ciimle yapisina uygun olmamasina ragmen Farsca-
nin etkisiyle ciimle yapimiza girmigtir. Bu yapida temel ciimle ile yan ciimle ya
da ciimleler yer degistirmis, temel ciimle sonda olmasi gerekirken basa getiril-
*» Tahsin Banguoglu
“ki ilinti ciimlesi**” Hikmet Dizdaroglu “ilgi tiimeesi>>”, Vecihe Hatipoglu
“baglaclr yan tiimce’ 6= Tahir Nejat Gencan “anlamca bagh 6nermeler’””, Kaya
Bilgegil “ki bag]ayxcxy]a kurulan ciimleler’®”, Fuat Bozkurt “ki baglach tiim-

ce®® baghiklan altinda incelemistir. Fuat Bozkurt “ki baglacinin™ kimi yerde “ki
adxhyla"o”, kimi yerde Tiirkce kokenli “kim” sozctigityle karistirildig1 noktasin-
da ikazda bulunmustur.

Deli odur ki bir diigtiigii cukura bir daha diiger.

Firsar bir riizgdrdir ki bilinmez nerden eser.

Deniz bir padisahtir ki sz dinlemez.

Bir soz séyler ki dirhemini yiyen kipek kudurur.

“Ah!” deme ki diismanin “Oh!” demesin.

Olii kimdi ki mezara koyan kim olsun.

Analar: ne ki danalari ne olsun. \

Egegi sattik ki “Ciis” demeden kurtulalzm dtye

Cig yemedim ki karnim agrisin.

Basa gelmedi ki ayak uslansin.

<344,

1.3. Sirah ve Bagh Ciimle

1.3.1. Sirah Ciimle :

Birbirine bicimce ve anlamca bagh olmadiklari halde ard arda sn-alanan
ciimlelere verilen addir. Bu konuda Hikmet Dizdaroglu farkl: bir goriis dile ge-
tirerek bagl climleyi de icine alan “sirali tiimce” terimini kullanmaktadir. Buna
gore smrali tiimee 4- grupta toplanmaktadir: Bagimsiz siral tiimee, bagimli sirah
tiimee, agiklamali sirali tiimee vé karma sirah tiimee*'. Vecihe Hatipoglu da
benzer bir ayrim yaparak iki tip sirali ciimle siralar: “bagimli ve bagimsiz sirali
tiimce**”, Nese Atabay vd de Hatipoglu’na benzer bir yaklasimla aym terimleri
kullanir®,

Bas yarzltr bork zgzna’e, kol kirihr yen zg:mde

Cirkin biiriiniir, giizel gériiniir.

Ana ben gidemem Bender’e, alismisim kaba dogek mindere.
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Dﬁnya dort kulplu iekne, ikisinden kadin tutar, ikisinden erkek.

1.3.2. Bagh Ciimle

Yiiklemi hem sahis hem de zaman bakimindan belirli olan ancak ciimle bag-
layicilari ve ortak dgeler yoluyla birbirine bagh bulunan ciimlelerden olusur.
Kaya Bilgegil “baglaclarla” kurulu birlesik ciimlelere “bagh ciimle” adim ver-
mis, k1m1 “bagfiil”lerin de baglh ciimle yapabilecegini ifade etmistir, ancak ver-
digi dlpnotta bu terimi “dgretimdeki temel gelenekten tamamen ayrilmamak
icin™kullandigini, “esasta bunlarmn da sirali ciimle” oldugunu eklemistir**

1.3.2.1. Bicimce Bagh Ciimle
Birden fazla ctimlenin arasinda ortak 6ge ve ciimle baglayicilariyla bigim.
y6niinden kurdugu birlesik bir yapidir.

A. Ortak Ogeli Bagh Ciimleler

Birden fazla ciimle arasinda 6geleri bakxmmdan ortak olan ciimlelerdir.
Hikmet szdaroglu “bagimsiz sirali tlimce” terimi altinda bu ciimle tiirinii tas-
nif etmistir®. Nese Atabay vd. ise bu tip ciimleler icin “bagimh 51rah tiimee”
terimini kullanmlstlr

i. Ortak Yiiklemli
El deliye, biz akilliya hasret kaldik.
. It dalagtan, bac: kardagtan korkar.
El aglarsa goziinden, anam aglarsa dziinden aglar.
Allah ilmi dileyene, mali diledigine verir.
Adam dadama gerektir, tosbagaya hanesi.
Kar izi kapatir, ok gozii kapatir.

ii. Ortak Ozneli

‘Giizeller adama cok is ederler, soyarlar, akibet dervig ederler.
Kavak uzaya uzaya goge ¢tkmaz, tepesinden kurumaga baglar.
Ekmek bulamaz yemege, itinin adim glimiis koyar. -

fii. Ortak Tiimlecli
Atese su at, barut atma.

B. Ciimle Baglayicilariyla Kurulan Bagh Ciimleler

Belirli anlamlarla yiiklii ciimle baglayicilariyla yapilan bagh ciimlelerdir.
Hikmet Dizdaroglu bu tasnife uymayan bir-terimle bu ciimleleri simflandirmis
ve “bagimh sirah tiimce” terimini kullanmigtir®’. Fuat Bozkurt ise “bagh tiimce”
bashig ile sadece “baglaclarla” kurulu ciimleleri bagh ciimle olarak kabul et-
migtir*®,

-
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i. Tezat ifade eden baglayicilar
Allah bilir ama kul da sezer.

‘Daglarin dumam gider amma sevdali basin dumamnt gitmez.

Hayvan savurdu, amma daneyi yele aldurd:.

Manda karadir ama siitii beyazdur.

Dost dosta mal bagislamaz, fakat dogru yol gisterir.
Ulularmn sézii Kur’an'a girmez illa yaninda durur.

El insamun diigiinii azdirr da suyunu kizdirmaz.

Hamurdan artar da ¢camurdan artmaz.

Iti mindere ¢cagirnuslar da “Bura benim yerim degil.” demis.
Kecgi geberse de kuyrugunu indirmez.

Oliisii olan giilmiis de delisi olan giilmemis.

ii. Karsilagtirma ifade Eden Baglayicilar

Sanma ki hain berhiidar olur, ya katil, ya berdar ()lur
Boz atin yarmunda duran ya tiiyiinden geker ya huyzmdan
Deliyi ne div, ne déviil.

Ne dilenecek hali. ne zekat verecek malt var.

Yavuz it ne kendi yer, ne bir kimseye yedirir.

Arayan Mevia’sini da bulur, belasin da.

Hem sig yaglanmali, hem kebap pismeli.

Hem karmin_doysun, hem yemek biitiin kalsin.

Hem ¢iplak, hem poyraza kars: gider.

Hasan dayinin abasi, kidh oglu giyer, kih babas:.

Ha anan 6lmiis, 6ksiiz kalmigsm, ha baban.

Allah kimine bal verir, parmak vermez, kimine parmak verir, bal vermez.
Boyle efendinin boyle hizmetkdr: olur.

iii. Pekigtirme Ifade Eden Baglaywilar

Densiz deveye binmis de “Ben Allah’t gordiim.” demis.
Kardesim olsun da kaniim olsun.

Ayagini yerden kessin de isterse essek olsun.

Tavuk kaza bakmuig da kuyrugunu yirtmus.

- 1.3.2.2. Anlameca Bagh Ciimle

Ortak 0ge ya da ciimle baglayicilan olmaksizin anlam bakimindan bir de-

vamhilik gosteren birden fazia ctimlenin kurdugu birlesik bir ciimle yaplsldxr

Goz bir penceredir, goniile bakar.

Kul ¢aligir, Allah verir. ‘

Ug giinliik seyisligi var, kirk yihik giibre karistirtyor.
Deniz kadin gibidir, giivenmek olmaz.

Korkag fazla sitkistirma, cesur olur.
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1.4. Eksiltili Ciimle
Eksiltili ciimle bir ya da birden fazla 6gesi eksik olan ciimle yapilar igin
kullanilan bir adlandirmadir. Bu ciimle yapisim Hikmet Dizdaroglu ve Vecihe
Hatipoglu “kesik tiimce*”, Tahir Nejat Gencan “sozciik diismesi’™, Fuat Boz-
kurt “eksik timce’"” terimleriyle karsilamaktadir. Asagida siraladigimiz atasézii
ornekleri ne derece eksiltili ciimle yapisim yansitmaktadir, tartigthir. Ciinki
* eksiltinin oldugunun tespiti igin dncelikle eksilti gerceklesmeden onceki ciimle
durumunu bilmek gerekir. “Acaba eksik olan kelime ya da kelime grubu bu mu-
dur?” sorusundan yola cikarak tahminden dteye gidemiyoruz. Kimi atasozleri-
nin bu gergevede ciimle 6zelligi tasimamastna ragmen anlam bakimindan ataso-
* zii tasnifine girdigi soylenebilir. Bu durum ise atasozleri tasnifini giiclestiren
engelleri beraberinde getirmektedir.

Kanaatimizce verdigimiz eksilti 6rneklerini sentaktik acidan cok semantik
acidan degerlendirmek ve draneklerin ¢agrisumsal anlamlarint dikkate almak ge-
rekir.

Atin iirkegi, yigidin korkagr.

Ata arpa, yigide pilav.

Boyle bagsa, biyle tiras.

Ha Ali Hoca, ha Hoca Ali.

Tas taga, bas basa.

Bir evde iki kiz, biri ¢uvaldiz, biri biz.

Basina gelen hekim.

Diinyada mekan, ahirette iman.

Ersiz avrat, yularsiz at.

Egri gemi, dogru sefer.

1.5. Aktarma Ciimlesi : o

Genellikle ki edatiyla yapilan ve birinin ciimlesinin degistirilmeden bir bas-
kast tarafindan aktarilmasina imkén veren bir ciimle yapisidir. Ki edatiyla yapi-
lan ciimlelerde temel ciimle bagtadir; yan ciimle ise temel ciimlenin genellikle
nesnesi durumundadir. Bu yapimmn disindaki ornekler Tiirkge ciimle yapisina
uygun bir goriiniim arz ederler.

"1 Ki Edatiyla Kurulu Aktarma Ciimleler
Deveye demigler ki: “Inisi mi seversin, yokusu mu?” “Diiz basimiza nu yi-
kldi?” demis. _
Kimi der ki “Oldiir éldiir.” kimi der ki “Kiyma kiyma.”

ii. Tiirkcenin Ciimle Yapisina Uygun Aktarma Ciimleler
Kimse “Goziiniin iistiinde kasin var.” demesin.
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1.1.6. “Degil”” Ciimlesi
Bu ciimle yapistin ayrimmm Fuat Bozkurt'ta gormekteyiz. Ona gore “ko-

. kende ‘degil’ kosaci ile ad timceleri olumsuz yapilir. Birlesik tiimcede ise ‘de-

gil’ kosaci, karsithik bildiren yantiimce olusturur. Bir tiir ilgeg islevini iistle-
nir.>?” Bozkurt, bu yapida “ama, fakat” gibi ciimle baglayicilarinin diigtiigiinii,
‘degil’in bu yiikii iizerine aldigim ima etmektedir.

Bilmemek ayip degil, Ggrenmemek ayip.

Doyuncaya kadar degil, dliinceye kadar ¢alrs.

Yoldan ¢ikmak ayip degil, yola girmemek ayiptir.

Tanri’ya dolu ellerle degil, temiz ellerle dua edilir.

1.6. mi Soru Ekiyle Yapilan Ciimle

Mi soru ekiyle yapilan kimi basit, kimi birlesik yapidaki ciimlelere verilen
addir. )

Kurt agzuindan kuzu alimr mi?

El mi yaman bey mi yaman?

Yukaridaki tasniflerin diginda “ara soz, ara ctimle® ve “karmagik ciimle®™”
diye adlandirilan ciimle yapilart da vardir. Ancak inceledigimiz atasozlerinde bu
yapida érneklere rastlamadigimiz icin bunlan tasnif dig1 biraktik.

335

SONUC -

Orneklerde goriildiigii iizere, *Tiirk atas6zleri halk bilimi baglaminda ele
alinmas! gerektigi kadar, Tiirk dilini konugan ve yazanlarin yaygin olarak kul-
landig: ciimle yapilarmi yansitmalart bakimindan da 6nemli birer inceleme ala-
midir. Ancak bu incelemenin dilbilgisinin ve dilbilimin bugiin bulundugu nokta
goz oniinde tutularak yapiimas: zarureti vardir. | ’ '

Uzerinde sentaktik agidan caligmanin az oldugu bu konuyla ilgili inceleme-
miz atasézlerinin farkli ciimle yapilarindan olusan zenginligini géstermistir. Bu,
bir anlamda Tiirk dilinin anlattim imkanlarim da ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda, makalede secme ama az sayida 6rnekten yola ¢ikarak yaptigimiz sentak-
tik inceleme, kelime gruplarini da igine alacak olciide daha da genisletilebilir.
Anlam sanatlarnini da igine alacak bicimde semantik yapiyr ortaya cikaracak ca-
hgmalarin yapilmasi, yapt ve anlam yoniinden atasozlerinin bir biitiin halinde

- incelenmesi imkan: verecektir. Bunun &tesinde cagdas dilbilim kuramlarindan
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yararlanarak atasozlerindeki ciimle yapilarin incelemek de gerekir. Biz maka-
lenin smirlarint asan bu incelemelerin arastirmacilar tarafindan dikkate alinaca-
g1 limidini tagiyoruz.
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Abstract
A Syntactic Study On Turkish Proverbs

Proverbs which determine a nation’s way of looking at the universe and
itself and evolve as products of a community are language fortunes. In this sen-
se, this material can be used in sociologic, psychologic and socio-economic
~ fields. In the this article proverbs are classified by syntax in that they are the
materials of language.

Key Words: Proverbs, syntax
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