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TURK ATASOZLERI UZERINE
SENTAKTIK
BiR iINCELEME
(A syntactic study on Turkish proverbs)
Dr. Mustafa Altun”

1. Giris

Atasozleri, uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus
kaliplagsmig ifadelerdir'. Cogunlukla bir ciimle bigiminde olusarak bir yargi anlatan, kimi
zaman 0l¢ii ve uyakla, sdyleyis a¢isindan daha etkili olmaya yonelen atasdzleri, fikraya benzer
fakat konusma sirasinda yeri gelmeden sdylenemez. Atasozlerinin “diiz konugmadaki baz1 s6z
kaliplarindan farklari, onlarm birtakim ayirict nitelikte bigim ve igerik 6zelliklerindendir:
kisalik, kesinlik, anlatimdaki aydinlik ve kuruluk gibi...”

Atasozleri halk edebiyatinin o6teki tiirlerinde (Ornegin siir, masal, tekerleme ve
bilmecede) rastladigimiz renklilik, ¢cok anlamlilik, kaypaklik, kelime cambazliklar1 vb. anlatim

ve iisliip oyunlarindan kaginir.*

Yukarida verilen tanimlara ragmen atasdzlerinin smiflandirilmasi sirasinda kimi
kaynaklarda farkli yapida atas6zlerinin tasnif edildigi goriiliir. Kesin yargi bildirmeyen deyim
ya da kaliplasmis s6z grubu niteligindeki kelime gruplarinin (ziilf-i yar, akintiya kiirek cekmek
vb.) , din kaynakli ayet ve hadislerin (Yarin 6lecekmis gibi ibadet et, hi¢ 6lmeyecekmis gibi
calis; Veren el alan elden istiindiir. [Hadis].), kime ait oldugu bilinen 6zdeyislerin (Mal1 az
olan degil, istekleri ¢ok olan insan fakirdir.[Seneca]) atasdzleri baglig altinda tasnife alindigina
rastlanilmaktadir. Bu konuda Omer Asim Aksoy kendisinden oncekilerin tasnif hatalarini
siralamak suretiyle elestirilerini ortaya koymustur’. Ancak o da bu elestirileri yaparken benzer

bir hataya diismiis gibidir®.

* Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii

" Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 1988, 8. Baski, s. 155.

2 Dogan Aksan, Her Yonuyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK, Ankara, 1990, III., s.40.

3 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1988, s.118.

4 Pertev Naili Boratav, ayni eser, s. 118.

> Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii I, inkilap “Kitabevi, Istanbul, 1993, 7. baski, s.56-
101.

® Omer Asim Aksoy da 6ncekileri kuralsizlikla, tutarsizlikla elestirmesine ragmen “kuralla belirtilemez”
bir havadan bahsederek bir anlamda atasdzlerinin tasnifini kisilerin insafina birakmaktadir:
Omer Asim Aksoy, ayn1 eser, 5.102

“Atasozlerinde ve deyimlerde, saydigimiz niteliklerden, verdigimiz kesin dlgiilerden baska
kuralla belirtilemez bir hava, bir deyis giizelligi ve soylulugu vardiwr. Bu havadan, bu giizellik ve
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Atasozlerinin Tiirk dili tarihi igindeki seyrine bakilirsa, su adlarla karsilandigini
goriiriiz: Goktiirk ve Uygur dilinde “sav”, Hakaniye dilinde Arapganin tesiri ile “mesel”, Oguz
sahasinda “mesel, duriib-1 emsal, darb-1 mesel, atalar sozii, ata sozii”, Yakutgcada “xohono”
Tobollarda “takmak”, Altayca Tuvacada “iilgerocak”, Sagaylarda “takpak”, Kaglarda,
Kizillarda, Koybollarda “sopsek”, Cuvaglarda “comak, oranlama, samah”, Kazancada “eski
s0z”, Kirimcada “kartlar sozii, hikmet” Dogu Tiirkistan’dan Kirim’a uzanan sahada “makal”,
Dogu Tirkistan’da “tabma, ulular s6zii”, Kerkiik agzinda “darb-1 kelAm, emshal, ciimle-i

hikemiyye, deme, deyiset, eskiler s6zii”, Anadolu agizlarinda “deyiset, ozanlama”.”

3. Atasozlerinde Sentaktik Yapi

Sentaktik incelemelerin ana konusu ciimledir. Ciimle genellikle en az bir yiiklemden
olusan ve yargi bildiren kelimeler dizisi olarak tanimlanir. Ancak kelimeler ¢ogunlukla daha
kiigiik yapilar halinde bir araya gelerek iist yapiy1 olustururlar. Bu kiiciik yapilara kelime
gruplar1 adi verilir. Atasozleri, kimi tasniflerde yargi bildirmeyen ve yiiklemi olmayan

rneklere rastlansa da®, cogunlukla ciimlelerden olusur.

Buna ragmen Tiirk atasozleri ile ilgili yaptigimiz bibliyografik 6n ¢alismada sentaktik
acidan az sayida calismanin yapildigi tespit edilmistir’. Bu calismalarin ya yiizeysel bir
inceleme oldugu ya da sentaktik alanin sadece belirli bir alan1 {izerine kuruldugu sdylenebilir.
Bu durum atasézleri lizerine ¢alisanlarin ¢cogunlugunun halkbilimci ya da edebiyat incelemecisi
olmasina baglanabilir. Bu sebeple kitap ya da makalelerin biiyiik bir kismint halk agzindan ya

da metinlerden derlemeler olusturmaktadir.

Atasdzlerini ciimle yapilar1 yoniinden inceleyenler, derin bir tasnife ve ¢éziimlemeye

gitmeksizin belirgin 0Ozellikleri vermekle yetinmislerdir. Taradigimiz incelemeler iginde

soyluluktan yoksun olan sozler, kurallara, olgiilere uygun gériinseler de gergek atasozii ve deyim
degildirler. Gergek olanlarla olmayanlari aywrt edebilmek igin onlarla ¢ok ugrasmak, yogrulup
kaynasmak, onlarin biiyiilii inceliklerini sezecek bir “sagduyu” kazanmis olmak gerekir.”

" Bkz. Aydm, Oy, “ Atasozu”, TDV Islam Ansiklopedisi, IV, s.44 ve Sukri1 El¢in, Tark Halk
Edebiyatina Giris, Kultur ve Turizm Bakanhigi, Ankara, 1986, 5.623-624.

8 Nerde ana, orda ¢ocuk; Once can, sonra canan; Ata arpa, yigide pilav; As tuz ile, tuz oran ile; Yagmur
yel ile, diigiin el ile.

° 1. Burdurlu, Ibrahim Zeki, “Atasdzlerimizin Ciimle Yapilant”, Tiirk Dili, XVI, 187 (Nisan 1967), 508-

513.

2. Burdurlu, Tbrahim Zeki, “Atasozlerimizin Ciimle Yapilan”, Tiirk Dili, XVI, 188 (May1s 1967), 629-
634.

3. Aydin Oy, Tarih Boyunca Tiirk Atasézleri, Is Bankas: Yaymlar, Istanbul, 1972, 5.91-96.

4. Uzun, Nadir Engin, Atasozlerinin Kisalig1 ve Dilbilimsel Eksilti Sorunu”, AU Dil-Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1990, say 33, s.141-150.
(Tlk iki makale ile ilgili olarak Aydin Oy, 3. kaynak olarak gosterdigimiz kitabinda yetkin bir
tasnifin olmadigindan yakimaktadir.)
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ylizeysel ancak derli toplu bir tasnif olmasi bakimmdan Aydin Oy’un tasnifini alintilamay1
uygun gordiik'’:

Aydmn Oy ciimle yapilar1 yoniinden atasozlerini yedi ana grupta toplamistir'":

1. Ayri ayri basit cumleli iki atasozu arka arkaya siralanmus, iki cimleli tek bir atasozi
olmustur:
Bekar gozii ile kiz alma, gece gozii ile bez alma.

2. Tek bir fiille bittigi, bir basit cimle imis gibi gorundugu halde gizli sira cimle diye
adlandirabilecegimiz karakterde olan atasozlerimiz vardir:
Abdal tekkede, hact Mekke’de bulunur.

3. Birinci cumlelerin fiilleri korunarak ikinci ctimlelerin fiilleri atilmis, bir ¢esit devrik
sira cimleler meydana gelmistir:
A¢in amani olmaz, tokun imani.

4. Bir yan1 olumlu, bir yan1 olumsuz iki yar1 basit ciimle, yanyana gelerek sira cuimleli
bir atasozuinii meydana getirmigtir:
Actyan uyumusg, actkan uyumamis.

5. Bir yani asil yargiy1 yuklenen, diger yani onu pekistiren veya aciklayan, yahut birinin
devami olan ciimlelerden olusan sirali cimleli atasozlerimiz vardir:
Ac ile arkadas olma, yemem der de somiiriir.

6. Tam bir siralama yolu ile ayr1 ayr1 basit cimlelerden olugan sira cimleli atasozleri:
A¢ koyma hirsiz edersin, cok soyleme arsiz edersin.

7. Sayica az olmakla birlikte bir takim atasozlerimiz de soru cimleleriyle kurulmustur:

Bugday ekmegin yoksa bugday dilin de mi yok?

Aydm Oy’un tasnifi kendi i¢inde tutarli olmakla birlikte dilbilgisi baglaminda yeterli
goriilmemektedir. Biz, yap1 bakimindan ciimle tasnifini bu baglam icinde ele almaya ve
atasOzlerini siflandirmaya ¢alistik. Atasozii 6rneklerini Metin Yurtbagi’nin “Siniflandirilmig

Tiirk Atasdzleri” kitabindan aldik 2.

Yapilarina gore ciimle tasnifinde 1997-1998 o6gretim yilinda Prof. Dr. Muhammet
Yelten tarafindan verilen Tiirkiye Tiirk¢esinde Ciimle Tiirleri adli doktora dersinde degisik
dilbilgisi kitaplarini, climle yapilarint ele alislar1 bakimindan karsilagtirmak suretiyle ortaya
¢ikardigimiz tasnifi esas kabul ettik'®. Tasnifimizde bu karsilastirmalar1 da goz 6niine alarak

taradigimiz dilbilgisi kitaplarindaki farkliliklar: vermeye calistik.

' Bu konuda oldukga iddiali goriilen Omer Asim Aksoy’un kitabindaki incelemenin bu yonden eksik
oldugunu sdylemek gerekir. Aksoy, belirli bir sira numarasi vermeksizin ve ayri bolim ayirmaksizin
“Eksiltili Atasozleri” ve “Atasozlerinde Devrik Ciimle” basliklar altinda birer ciimlelik agiklamanin
ardindan atasozleri 6rneklerini siralamigtir.

Omer Asim Aksoy, aymi eser, 5.26-27.

" Aydin Oy, Tarih Boyunca Tiirk Atasézleri, is Bankas: Yaymlar, Istanbul, 1972, 5.91-96.

12 Metin Yurtbast, Stniflandirilmus Tiirk Atasozleri, Ozdemir Yaymcilik, Ankara, 1994,

' Bu kargilagtirma ¢alismasinda Muharrem Ergin, Tahsin Banguoglu, Tahir Nejat Gencan, Hikmet
Dizdaroglu, ve Kaya Bilgegil’in dilbilgisi kitaplar1 incelenmistir.
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3.1. Basit Camle

Basit cumle, tek yargili ve tek yuklemli cimle olarak tanimlanir. Taradigimiz hemen
butun dilbilgisi kitaplar1 farkli terimler kullanmakla birlikte benzer bir tanimda
bulusmaktadirlar: Muharrem Ergin'®, Tahsin Banguoglu'® ve Kaya Bilgegil’de'® “basit cimle”,

19 «

Hikmet Dizdaroglu'’, Vecihe Hatipoglu'® ve Fuat Bozkurt'ta' “yalin timce”, Tahir Nejat

Gencan’da®

yaling timce” terimleri kullanilmaktadir.

Yukaridaki tanima uygun atasozu orneklerinde genellikle kisa ve ozlu ifadelere
rastlanir. Yasaklayici, ikaz edici ornekler genellikle bu yapida ifade edilir.

Is insamin aynasidir.

Hirlamann oliime faydast yok.

Yokluk tastan katidir.

Dostun diismanlarindan ¢ok olsun.

Iki emini bir yemin aralar.

Tatli dil yilan: deliginden ¢ikarir.

Yansagin belini sagwr biiker.

Tencere kapagiyla kaynar.

El oglu adami goziiyle yer.

Her agaca dayanilmaz.

Miirai soziine kanma.

Mezar tasi ile oviiniilmez.

Uziim ¢opsiiz olmaz.

Nezaket para ile satilmaz.

El uzatilan yere dil uzatilmaz.

Yol sormakla bulunur.

3.2. Birlesik Cumle

Birlesik cumle birden fazla yuklemi ve yargiy1 kapsayan cumle yapilarma verilen
addir. Dilciler arasinda bu konuda ihtilaf vardir. Mesela Muharrem Ergin, sartlt birlesik cimle
ile ki’li birlesik cumle, buna ilave olarak da i¢ ice birlesik cimleden bahsederek asagida
siralayacagimiz “girigik birlesik cimle” tasnifini kabul etmemektedir®'. Hikmet Dizdaroglu ise
“bilegik tumce” adi altinda girisik timce, kaynagik tumce, kogul tumcesi ilgi timcesi ve
katmerli bilesik tiimce olmak tizere olarak bes ciimle yapisindan bahseder®. Vecihe Hatipoglu

birlesik tumceyi “baglacli, dilekli, kosullu, ilgegli, olumsuzluk kosagli, sorulu, ikilemeli ve

!4 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bogazici Yaymlari, Istanbul, 1985, 15. Basku., s. 404.
15 Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, TDK, Ankara, 1986, 2. Baski, s.523-546

'6 Kaya Bilgegil , Tiirkge Dilbilgisi, Dergah Yayimnlari, Istanbul, 1984, 5.73.

"7 Hikmet Dizdaroglu, Tiimeebilgisi, TDK, Ankara, 1976, 5.187.

'8 Vecihe Hatipoglu, Tiirk¢enin Sézdizimi, TDK, 1972, 5.145.

1 Fuat Bozkurt, Tiirkiye Tiirk¢esi, Cem Yaymevi, Istanbul, 1995, 5.324.

20 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK, Ankara, 1966, s.81.

! Muharrem Ergin, ayn1 eser, s. 404-407.

2 Hikmet Dizdaroglu, ayni eser, s.193-222.
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kaliplasmis yan tiimceler” olarak ayrimlar®. Tahir Nejat Gencan, bilesik tiimce olarak yalnizca
fiillimsilerle yapilan girigik timceyi ve kosul timcesini ele almakta, ki’li cumleyi de “ki ile
bagli onermeler” bashigiyla incelemektedir.?*. Fuat Bozkurt, birlesik timceyi 10 ana bashkta
toplar: sirali, bagl, ki baglacli, ilgecli, soru ekli, degil kosagli, icice, kosullu bilesik tiumceler

ve eksik timce ile arasoz®.

3.2.1. Girisik Birlesik Cimle

Girisik birlesik cumle terimi fiilimsi ya da eylemsi diye adlandirilan isimfiil, sifatfiil
ve zarffiil gruplarini icine alan bir cimle yapisidir. Ancak bu konuda degisik gorusler soz
konusudur. Bu yapilarda temel ctimlenin diginda bir yuklemin varligi kimilerince kabul
edilmezken®, kimi dilcilerce bu yap1 birlesik bir yap1 olarak kabul edilmektedir?’. Buna gore
birinci goruis bu yapiy1 “basit cimle” igcine almakta, ikinci gorus ise “birlesik ciimle” olarak

2835

smiflandirmaktadir. Tahsin Banguoglu “karmagik birlegsik cimle””, Vecihe Hatipoglu “girisik

2935

tumce®”, Kaya Bilgegil ise “girisik bilesik ctimle®””’

ad1 altinda yan cuimlesi fiilimsi olan
cumleleri aywrarak ikinci gorusu tercih etmistirler. Nese Atabay, Sevgi Ozel ve Ayfer Cam’in
ortak kitaplarinda ise, “orta¢ ve eylemliklerin” diginda sadece “ula¢”lardan kurulu cimlelerin

“girigik timce” olabilecegi ifade edilmistir’'.

3.2.1.1. Girisik Birlesik Ctimle-Isimfiil

Isimfiil gruplarindan olugan bu birlesik yapida morfolojik agidan bir tasnif
yapilmaktadir. —mak, -ma ve —is isimfiil ekleri almig fiiller ve buna bagl kelimelerin
olusturdugu bu grup temel cimleye baglanmak suretiyle birlesik ciimle yapisini olusturur.

Diinyaya aldanmak delilik demektir.

Bir defa gormek bin defa okumakdan yegdir.

Kotiiye iyilik etmek, iyiye kotiiliik etmek gibidir.

Domuzdan bir kil cekmek kdrdir.

Persembenin gelisi carsambadan bellidir.

Deve Kdbe’ye gitmekle hact olmaz.

3.2.1.2. Girisik Birlesik Ciimle-Sifatfiil

Sifatfiil gruplarindan olugan bu yapiyla ilgili de iki farkli gorus s6z konusudur. Birinci
goruge gore bunun ortuk bigcimde bir sifat tamlamasi oldugu ifade edilirken, ikinci gorus her ne
kadar ismin dugtugu kabul edilse bile, ismin yer almadigi bir kelime grubunun yukleme

dogrudan baglanmasi dolayisiyla birlesik bir yap1 olugturabilecegi kanisini tagir.

2 Vecihe Hatipoglu, ayni eser, s.146-152.

24 Tahir Nejat Gencan, ayn1 eser, $.85-95.

% Fuat Bozkurt, ayni eser, $.327-353.

2® Muharrem Ergin, aym eser, s.404.

2 Hikmet Dizdaroglu, ayni eser, s.193.; Tahir Nejat Gencan, ayn1 eser, s.85.

28 Tahsin Banguoglu, ayni eser, $.562-585.

2 Vecihe Hatipoglu, ayn1 eser, 153-154.

3 Kaya Bilgegil, ayni eser, s.74-86

31 Nese Atabay, Sevgi Ozel, Ayfer Cam, Tiirkiye Tiirk¢esinin Sézdizimi, TDK, Ankara, 1981, 5.109.
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“Her seyi bilirim.” diyen hi¢ bir seyi bilemez.
Art kahrin cekmeyen balin kahrin ne bilsin.
Her bilinen soylenmez.

Sana tas atana sen asla dokun.

Misafiri horoz olamin arpa kalmaz ambarmnda.
Devlete yaranmig yoktur.

Helal siit emmig baskadur.

3.2.1.3. Girisik Birlesik Ciimle-Zarffiil

Bu birlesik yapi ilk ikisine gore daha belirgin bir birlesik yap1 gorinumundedir.
Cunku zarffiil gruplari temel cumleden ayird edilebilecek bir durum sergilerler. Bu yapilart iki
ayri cumleymis gibi dusinmek de mumkiindur ve gercekten farkli cimle seceneklerine imkan

verirler. Atasozlerinde bu yapiya ait drneklerin ¢coklugu dikkat cekmektedir.

Esegin kuvveti var diye iki kigi birden yiiklenmemeli.
Gogerim diye eksigin dagitma.

Her gordiigiinii dost sanip gizli surrint soyleme.
Hep kendin soyleyip meclise fiitur etme.

Agag¢ meyvesi olunca basini asagiya salar.
Fakirlik pencereden girince ask bacadan kacar.
Basak biiyiidiik¢ce boynunu eger.

Hareket olmadik¢a bereket olmaz.

Baliga giden donmeden tava atege konmaz.
Cocuk cocuga bakarak aglar.

Bezi daha kozada iken kizina koca arar.

Kol kesilirken parmak acimaz.

Agaran varken kararana kim bakar?

3.2.2. Sart Cumlesi

Sart cumlesi, birden fazla yuklemi zaman ve sahis belirterek ayni yapida birlestirmesi
bakimindan girisik ctiimleden ayrilir. Ancak bu yapiy1 olusturan ilk ctimlenin ya da yan
cumlenin —sa morfemi almasi gereklidir. Tahsin Banguoglu Sart cumlesini “olagan ve
olmayasi sart cimlesi” diye ikiye ayirir’2. Onun tasnifi belirli bir sartin acik oldugu ctimlelerde
dogruluk tagir. Asagidaki orneklere islevsel ve anlambilimsel agidan bakildiginda ise —sa
morfeminin hemen her 6rnekte bir sart1 ifade etmedigi gorulebilir.

i. Sart Ifade Eden Cumleler

Din yikilmazsa, diisman yikilmaz.

32 Tahsin Banguoglu, ayni eser, s.550-551.
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Kurt bunalirsa agila varwr, kul bunalirsa kula varir.

Cok sevilirse cok “ah” edilir.

Biiyiik biiyiikliigiinii bilmezse kiiciik kiiciikliigiinii bilmez.
Askin var ise daglara diis.

Kaderinde varsa, kasigina o ¢ikar.

Allah bir adamdan alirsa, yel gotiiriir, sel gotiiriir, el gotiiriir.

Varsa hiinerin, vardir basg tistiinde yerin.

ii. Dilek, Temenni, Ikaz ve Ogut Ifade Eden Cimleler
Dost kazanirsan tut, diisman kazanirsan giit.

Insan bilmedigini ayaginin altina alsa, bast goge deger.
Sakalda fayda olsaydi, ke¢i seyh olurdu.

Esegin boynuzu olsa, diinyada mahluk birakmaz.
Takdir ne ise, o olur.

Diisman karinca gibi ise sen fil gibi san.

Bir seyi murad etme, olduysa inad etme.

Diinyayt sel bassa ordege viz gelir.

Arabt bir batman sabunla yikasalar yine agarmaz.
Altindan ¢arik giysen gene de adi ¢ariktir.

Bor¢lu olup diismektense uyuz olup kasinmak yegdir.
Ne gelirse, silahtan gelir.

Sabir haywrlidir, tahammiilii giic olmasa.

3.2.3. Ki’li Birlesik Ciimle
Bu cumle yapisi Turkce cimle yapisina uygun olmamasina ragmen Fars¢anin etkisiyle
ciimle yapimiza girmigtir. Bu yapida temel cumle ile yan cumle ya da cimleler yer degistirmis,

temel cumle sonda olmasi gerekirken baga getirilmistir. Bu cuimleleri Muharrem Ergin “ki’li

birlesik ctimle®®”, Tahsin Banguoglu “ki ilinti ciimlesi**” Hikmet Dizdaroglu “ilgi timcesi*>”,

Vecihe Hatipoglu “baglacli yan timce®®”, Tahir Nejat Gencan “anlamca bagli onermeler’””,

385 3995

Kaya Bilgegil “ki baglayiciyla kurulan cumleler™”, Fuat Bozkurt “ki baglagh tiimce
bagliklar1 altinda incelemistir. Fuat Bozkurt “ki baglacinm” kimi yerde “ki adilyla*, kimi

yerde Turkge kokenli “kim” sozcuguyle karigtirildigi noktasinda ikazda bulunmustur.

3 Muharrem Ergin, ayn1 eser, 5.405-406.

34 Tahsin Banguoglu, ayni eser, $.552-553.

3 Hikmet Dizdaroglu, ayni eser, s.216-220.

3¢ Vecihe Hatipoglu, ayni eser, s. 147-148.

37 Tahir Nejat Gencan, ayni eser, s.84.

38 Kaya Bilgegil, ayni eser, 5.94-96.

% Fuat Bozkurt, ayn1 eser, s.340-343.

40 «i’li timeelere ilgi timcesi dendigi de oluyor. Anca bu ad dogru degildir. Bunda ki baglaci, ki ilgi eki
(ya da adili) ile karigtirilmistir.

Fuat Bozkurt, ayni1 eser, s.442.
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Deli odur ki bir diistiigii cukura bir daha diiser.
Firsat bir riizgdrdir ki bilinmez nerden eser.
Deniz bir padisahtir ki soz dinlemez.

Bir 5oz soyler ki dirhemini yiyen kopek kudurur.
“Ah!” deme ki diismanin “Oh!” demesin.

Olii kimdi ki mezara koyan kim olsun.

Analart ne ki danalari ne olsun.

Esegi sattik ki “Clis” demeden kurtulalum diye.
Cig yemedim ki karnim agrisn.

Basa gelmedi ki ayak uslansmn.

3.3. Sirali ve Bagh Cumle
3.3.1. Sirali Camle

Birbirine bigimce ve anlamca bagl olmadiklar1 halde ard arda siralanan cumlelere

verilen addir. Bu konuda Hikmet Dizdaroglu farkli bir goruis dile getirerek bagli cumleyi de
icine alan “sirali timce” terimini kullanmaktadir. Buna gore sirali tumce 4 grupta
toplanmaktadir: bagimsiz sirali timce, bagiml sirali timce, agiklamali sirali timce ve karma
sirall timce*'. Vecihe Hatipoglu da benzer bir ayrim yaparak iki tip sirali ciimle siralar:

“bagimli ve bagimsiz sirali tiimce*”. Nese Atabay vd. de Hatipoglu’'na benzer bir yaklagimla

ayni terimleri kullanir®’.

Bas yarilir bork iginde, kol kirilir yen icinde.

Cirkin biiriiniir, giizel goriiniir.

Ana ben gidemem Bender’e, alismigim kaba dosek mindere.

Diinya dort kulplu tekne, ikisinden kadin tutar, ikisinden erkek.

3.3.2. Bagh Ciamle

Yuklemi hem sahis hem de zaman bakimindan belirli olan ancak cumle baglayicilar

ve ortak 0geler yoluyla birbirine bagli bulunan ciimlelerden olusur. Kaya Bilgegil “baglaclarla”
kurulu birlesik cumlelere “bagli cumle” adimi vermis, kimi “bagfiil”lerin de bagh cumle
yapabilecegini ifade etmistir, ancak verdigi dipnotta bu terimi “0gretimdeki temel gelenekten

tamamen ayrilmamak icin” kullandigini, “esasta bunlarin da sirali cimle” oldugunu

eklemisgtir*’.

3.3.2.1. Bicimce Bagh Cimle

Birden fazla cimlenin arasinda ortak 6ge ve cimle baglayicilariyla bi¢im yontunden

kurdugu birlesik bir yapidir.

4 Hikmet Dizdaroglu, ayni eser, s.223-247.
2 Vecihe Hatipoglu, ayni eser, s.155-157.
4 Nese Atabay vd., ayn1 eser. s.105-108.

4 Kaya Bilgegil, ayni eser, s.90.



A. Ortak Ogeli Bagh Cumleler

Birden fazla cumle arasinda ogeleri bakimmdan ortak olan cumlelerdir. Hikmet
Dizdaroglu “bagimsiz sirali timce” terimi altinda bu ciimle turiinu tasnif etmistir’’. Nege
Atabay vd. ise bu tip ciimleler icin “bagimli sirali timce” terimini kullanmigtir*®,

i. Ortak Yuklemli

El deliye, biz akilliya hasret kaldik.

It dalastan, baci kardagstan korkar.

El aglarsa goziinden, anam aglarsa oziinden aglar.

Allah ilmi dileyene, mali diledigine verir.

Adam adama gerektir, tosbagaya hanesi.

Kar izi kapatir, ok gozii kapatir.

ii. Ortak Ozneli
Giizeller adama cok ig ederler, soyarlar, akibet dervis ederler.
Kavak uzaya uzaya goge ¢ikmaz, tepesinden kurumaga baslar.

Ekmek bulamaz yemege, itinin adini giimiis koyar.

iii. Ortak Tumlecli

Atege su at, barut atma.

B. Ciumle Baglayicilariyla Kurulan Bagh Ciimleler

Belirli anlamlarla yukla cumle baglayicilariyla yapilan bagh cumlelerdir. Hikmet
Dizdaroglu bu tasnife uymayan bir terimle bu cumleleri smiflandirmig ve “bagimli sirali
timce” terimini kullanmistir’’. Fuat Bozkurt ise “bagli timce” baslig1 ile sadece “baglaclarla”
kurulu cimleleri bagl ciimle olarak kabul etmistir®®.

i. Tezat ifade eden baglayicilar

Allah bilir ama kul da sezer.

Daglarin dumani gider amma sevdalt basin dumant gitmez.

Hayvan savurdu, amma daneyi yele aldird.

Manda karadir ama siitii beyazdir.

Dost dosta mal bagislamaz, fakat dogru yol gosterir.

Ulularin sozii Kur’an’a girmez illa yaninda durur.

El insamin diisiinii azdwr da suyunu kizdirmaz.
Hamurdan artar da camurdan artmaz.
Iti mindere cagirnmislar da “Bura benim yerim degil.” demis.

Keci geberse de kuyrugunu indirmez.

4 Hikmet Dizdaroglu, ayn1 eser, s.228-230.
46 Nese Atabay vd., ayn1 eser. s.107-108.

4T Hikmet Dizdaroglu, ayni eser, s.233-239.
* Fuat Bozkurt, ayni eser, 333-340.
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Oliisii olan giilmiis de delisi olan giilmemis.

ii. Karsilastirma Ifade Eden Baglayicilar

Sanma ki hain berhiidar olur, ya katil, ya berdar olur.
Boz atin yaninda duran ya tiiyiinden ceker, ya huyundan.
Deliyi ne dov, ne doviil.

Ne dilenecek hali, ne zekat verecek mali var.

Yavuz it ne kendi yer, ne bir kimseye yedirir.

Arayan Mevla’sm da bulur, belasini da.

Hem sis yaglanmali, hem kebap pismeli.

Hem karnin doysun, hem yemek biitiin kalsn.

Hem ciplak, hem poyraza karst gider.

Hasan dayimin abasi, k@h oglu giyer, kdh babasz.

Ha anan olmiis, oksiiz kalmigsin, ha baban.

Allah kimine bal verir, parmak vermez, kimine parmak verir, bal vermez.

Boyle efendinin boyle hizmetkdr olur.

iii. Pekistirme Ifade Eden Baglayicilar

Densiz deveye binmis de “Ben Allah’t gordiim.” demis.

Kardesim olsun da kanlim olsun.

Ayagimi yerden kessin de isterse essek olsun.

Tavuk kaza bakmig da kuyrugunu yirtmis.

3.3.2.2. Anlamca Bagh Cimle

Ortak 0ge ya da cumle baglayicilari olmaksizin anlam bakimindan bir devamlilik
gosteren birden fazla cimlenin kurdugu birlesik bir cimle yapisidir.

Goz bir penceredir, goniile bakar.

Kul ¢aligir, Allah verir.

Uc giinliik seyisligi var, kirk yillik giibre karistiriyor.

Deniz kadin gibidir, giivenmek olmaz.

Korkag fazla sikistirma, cesur olur.

3.4. Eksiltili Camle

Eksiltili cimle bir ya da birden fazla 6gesi eksik olan ctimle yapilari i¢in kullanilan bir

adlandirmadir. Bu ciimle yapisin1 Hikmet Dizdaroglu ve Vecihe Hatipoglu “kesik timce*”,

=500

Tahir Nejat Gencan “sozcuk dusmesi®®, Fuat Bozkurt “eksik tumce’"

terimleriyle
kargilamaktadir. Asagida siraladigimiz atasozu ornekleri ne derece eksiltili ciimle yapisini
yansitmaktadir, tartigthr. Cunku eksiltinin - oldugunun tespiti icin ©oncelikle eksilti

gerceklesmeden onceki cimle durumunu bilmek gerekir. “Acaba eksik olan kelime ya da

* Hikmet Dizdaroglu, ayni eser, s.274-281., Vecihe Hatipoglu, ayni eser, s.161-163.
0 Tahir Nejat Gencan, ayn1 eser, 5.96-98.
3! Fuat Bozkurt, ayn1 eser, s.352-353.
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kelime grubu bu mudur?” sorusundan yola c¢ikarak tahminden oteye gidemiyoruz. Kimi
atasozlerinin bu cercevede cumle ozelligi tasimamasina ragmen anlam bakimindan atasozi
tasnifine girdigi soylenebilir. Bu durum ise atasozleri tasnifini gii¢lestiren engelleri beraberinde

getirmektedir.

Kanaatimizce verdigimiz eksilti orneklerini sentaktik agcidan ¢ok semantik acidan

degerlendirmek ve orneklerin ¢agrisimsal anlamlarint dikkate almak gerekir.

Atin tirkegi, yigidin korkagu.

Ata arpa, yigide pilav.

Boyle basa, boyle tiras.

Ha Ali Hoca, ha Hoca Ali.

Tas tasa, bas basa.

Bir evde iki kiz, biri ¢cuvaldiz, biri biz.
Bagsina gelen hekim.

Diinyada mekan, ahirette iman.

Ersiz avrat, yularsiz at.

Egri gemi, dogru sefer.

3.5. Aktarma Cumlesi

Genellikle ki edatiyla yapilan ve birinin cumlesinin degistirilmeden bir bagkasi
tarafindan aktarilmasina imkan veren bir cumle yapisidir. Ki edatiyla yapilan cimlelerde temel
cumle bagtadir; yan cumle ise temel cumlenin genellikle nesnesi durumundadir. Bu yapinin
digindaki ornekler Turkce cimle yapisina uygun bir goriinim arz ederler.

i. Ki Edatiyla Kurulu Aktarma Cumleler

Deveye demigler ki: “Inigi mi seversin, yokusu mu?” “Diiz basiniza mi yikildi?”
demis.

Kimi der ki “Oldiir 6ldiir.” kimi der ki “Kiyma kiyma.”

ii. Turkcenin Ciumle Yapisina Uygun Aktarma Cumleler

Kimse “Goziiniin iistiinde kasin var.” demesin.

3.1.6. “Degil” Cumlesi
Bu cimle yapisinin ayrimini Fuat Bozkurt’ta gormekteyiz. Ona gore “kokende ‘degil’
kosaci ile ad tumceleri olumsuz yapilir. Birlesik tumcede ise ‘degil’ kosaci, karsitlik bildiren

yantiimce olusturur. Bir tur ilgec islevini ustlenir.’”’

Bozkurt, bu yapida “ama, fakat” gibi
cumle baglayicilarinin dugtugunii, ‘degil’in bu yuku tizerine aldigini ima etmektedir.
Bilmemek ayip degil, 6grenmemek ayip.

Doyuncaya kadar degil, oliinceye kadar calis.

2 Fuat Bozkurt, ayni eser, s.347.
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Yoldan cikmak ayip degil, yola girmemek ayiptir.

Tanrt’ya dolu ellerle degil, temiz ellerle dua edilir.

3.6. mi Soru Ekiyle Yapilan Ciimle

Mi soru ekiyle yapilan kimi basit, kimi birlesik yapidaki cimlelere verilen addir.
Kurt agzindan kuzu alimir mi?

El mi yaman bey mi yaman?

5 ve “karmagik ciimle® diye

Yukaridaki tasniflerin diginda “ara soz, ara cumle
adlandirilan cumle yapilart da vardir. Ancak inceledigimiz atasozlerinde bu yapida orneklere

rastlamadigimiz i¢in bunlari tasnif dig1 biraktik.

4. Sonug¢

Ormneklerde goriildiigii iizere, Tiirk atasozleri halk bilimi baglaminda ele almmasi
gerektigi kadar, Tiirk dilini konusan ve yazanlarin yaygin olarak kullandigi ciimle yapilarini
yansitmalart bakimmdan da énemli birer inceleme alanidir. Ancak bu incelemenin dilbilgisinin
ve dilbilimin bugiin bulundugu nokta g6z 6niinde tutularak yapilmasi zarureti vardir.

Uzerinde sentaktik agidan calismanm az oldugu bu konuyla ilgili incelememiz
atasOzlerinin farkli climle yapilarindan olusan zenginligini géstermistir. Bu, bir anlamda Tiirk
dilinin anlatim imkéanlarin1 da ortaya koymaktadir. Bu baglamda, makalede se¢gme ama az
sayida ornekten yola ¢ikarak yaptigimiz sentaktik inceleme, kelime gruplarini da igine alacak
Olciide daha da genisletilebilir. Anlam sanatlarmn1 da igine alacak bicimde semantik yapiy1
ortaya c¢ikaracak g¢aligmalarin yapilmasi, yap1 ve anlam yoniinden atasdzlerinin bir biitiin
halinde incelenmesi imkani verecektir. Bunun o&tesinde ¢agdas dilbilim kuramlarindan
yararlanarak atasdzlerindeki ciimle yapilarmi incelemek de gerekir. Biz makalenin smirlarini

asan bu incelemelerin arastirmacilar tarafindan dikkate almacagi timidini tagiyoruz.

Ozet
Atasozleri, bir milletin evrene ve kendisine bakigini belirleyen, toplumun ortak
bilincinin iirlinii olarak ortaya ¢ikmis zengin bir dil hazinesidir. Bu anlamda sosyolojik,
psikolojik, sosyo-ekonomik baglamlarda bu malzemeden yararlanilabilir. Bu makalede
atasOzlerinin bir dil malzemesi olmasindan hareketle dilbilgisi agisindan ciimle yapisi
noktasinda smiflandirmalar yapilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Atasozleri, climlebilgisi

%3 Hikmet Dizdaroglu, ayni eser, s.261-273, “ayrag tiimcesi”; Tahir Nejat Gencan, ayni eser, s.107-108,
“ara Onerme, ara s0z”; Kaya Bilgegil, ayni eser, s.97, “ara cimlecigi”, Fuat Bozkurt, ayni1 eser, s.353
“arasdz ve ara tiimcee” terimleriyle kargilamaktadirlar.

** Yalnizca Kaya Bilgegil’in kitabinda tasnif edilen bu yapidaki ciimleler “cesitli bilesik ciimlelerin bir
araya gelmesinden” olugmustur. Bilgegil, bu terimi bulanin M.Tugrul oldugunu dipnotunda belirterek
onun izniyle kullandigini ifade etmektedir.

Kaya Bilgegil, ayni eser, 5.97-98.
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Absract
Proverbs which determine a nation’s way of looking at the universe and itself and
evolve as products of community are language fortunes. In this sense, this material can be used
in sociologic, psychologic and socio-economic fields. In the this article proverbs are classified
by syntax in that they are the materials of language.
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