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Anlam zihnin neresinde olusur? Varsayalim ki duyular yoluyla dis diinyadan gelen
verilerin saklandig1 bir depomuz var. Peki, bu depodan veriler hangi se¢me sistemi
icinde zihinsel siirecin bir pargasi oluyorlar? Karar verme iradesini gosteren sey ne?
O veriyi degil de, bu veriyi se¢ diyen gii¢ 'akil' dedigimiz meleke mi?

Cogu kez, insanlar1 bizim gibi diistinemedikleri i¢in yargiliyoruz. Oysa her insanin
yukarida siraladigim sorularda cevabini bulan karmagsik bir anlamlandirma stireci
yasadiginin hi¢ de farkinda degiliz.

Yaklasik 13 yila yakindir degisik egitim ortamlarinda, 6zel lisede, dersanede ve
iiniversitede, verdigim derslerde hemen hemen benzer metinleri 6grencilere
aktarirken yillar gectik¢e farkina vardim ki, her metin bizim ufkumuzun smirlari
genisledikce, bilgi ve tecriibemiz arttikga zihnimiz tarafindan yeniden
anlamlandiriltyor. Metni, her okuyusta yeniden iiretiyoruz. Umberto Eco'nun
deyisiyle, yazar da, okuyucu da kendine has bir niyetle metni zihninde kurguluyor ve
anlamlandiriyor.

Buradan hareketle denilebilir ki, bir insanin bir baska insani, dili kullanarak tam
olarak anlayabilmesi hemen hemen miimkiin gériinmiiyor. Frekansimiz tutmuyor,
uyusamiyoruz, anlagamiyoruz, ayri telden c¢aliyoruz, ayni dili konusmuyoruz... gibi
giinliik dilde sik¢a kullandigimiz kaliplarin arkasinda yatan gergek de bu.

Ayni dili konusabilmek belki de uzun zaman birlikte yasamay1 gerektiriyor. Bu da
kesin bir recete degil elbet. Uzun evlilikler yapip da yillar sonra, ne hikmetse ayni
dili konugmadiklarindan yakinarak ayrilan c¢iftlere de rastliyoruz.

Bir de kisinin kendini anlamasi var. 'Ben kimim?', sorusunu stirekli acik ya da ortiilii
olarak soran 'ben', tutulamaz, ele gegirilemez, yanitlanamaz bu 'ahret' sorusunda
cogunluk cikis bulmada zorluklar yasar. Zikzaklar, egriler, yokuslar, sert iklimler,
girift yollar, sik ormanlar i¢inden gegerek dogruya ulagmaya calisir.

Ancak meshur filozof Bertrand Russell''n dedigi gibi yine ¢ogu insan
"Diigiinmektense Olmeyi yegleyecek" kadar da bu sorularla yiizlesmekten
alabildigine kacar. Hatta toplumu yonetenler de sistemli bir bi¢imde insanlarin bu
tarzda sorularla ylizlesmelerini, diistinmelerini engellemek i¢in tiirlii garelere
basvurur. Ispanyol diktatériin meshur cevabidir: ispanya'y1 3 F ile yonettigini soyler:
Flamenko, Fiesta ve Futbol.

Diane F. Halpern'in "Thought and Knowledge, (An Introduction to Critical Thinking)
[Diisiince ve Bilgi-Elestirel Diisiinmeye Girig]* kitabinda demokrasi havariligi yapan
Amerika Birlesik Devletleri'nde de diisiinmeyi olumsuzlayan bir 6rnegi bu baglamda
aktarmak uygun olacaktir. Yazarin aktardigina gore,



"1991 yilinda yapilan Ulusal Egitim Amaglar1 Panel'inin sonug bildirgesinde 'lisans
diizeyinde Ogrencilerin elestirel diisiinme, etkili iletisim kurma ve problem ¢6zme
yeteneklerinin artirilmasinin' karar1 vurgulanmis ancak, George Bush (halk tabiriyle
Baba Bush) ve Bill Clinton'un destegine ragmen, halkin diisiinmesini istemeyen
politikacilarin art niyetli 6nerileriyle bu karar asla gergeklestirilememistir."(s.4)

Ez-climle diisiinme, anlama, anlamlandirma... hemen hepsi ¢ogu kez dil denen
karmagik organizasyonu 'anlamaksizin' anlasilabilecek kavramlar degiller. Yani bir
paradoksun tam da iistiindeyiz.

* Diane F. Halpern, Thought and Knowledge (An Introduction to Critical Thinking),
Lawrance Erlbaum Associates, NJ, USA, 2003.



